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1. Результаты анкетирования

Всем участникам семинара (п.4) было предложено заполнить анкеты (п.3).

В результате анализа собранных анкет были получены следующие результаты:

Входной контроль 

[image: image17.png]Ob6wwue nokasarenu

5.4. Crenenb npopaboranHocTi
npeanaraeMmbIx cucTem
nokasareneil, XapakTepuayommx

YCNOBUA OCYWECTBAEHNA
obpasoBaTenuHoOi AeATENLHOCTH

BbICOKUA
cpeanvin
HU3KMIA
Het

0% 20% 40% 60% 80%

Cpeam yyacTHUMKOB anpobauumn

5.4. Crenenb npopaboranHocTi
npeanaraembix CHCTeM
nokasarenem, xapakTepu3ayoumux
YCNOBUA OCYWECTBNEHNUA
obpazoeartenbHON AeATENbHOCTH

BbICOKWIA
cpeaHvii
HU3KUA
HeT

0% 20% 40% 60% 80%





Из представленных данных видно, что более 75% участников семинара приняло участие в анкетировани (97 человек). 96 участников указали субъекты федерации, которые они представляют (10 субъектов) 
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Основными участниками семинара были руководители и административно-управленческий персонал (АУП) профессиональных учебных заведений и контрольно-надзорных органов. Остальные участники представляли профессорско-преподавательский состав и учебно-вспомогательный персонал.
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Большая часть участников семинара не участвовала в процедуре апробации.
4. Уровень информированности и мнение участников семинара, участвовавших в апробации, по следующим вопросам:

[image: image4.png]5.1. TpeGoBaHusa

3aKoHopatenbcTBa P® k
YCNOBUSAM OCYLLECTBNEHUS
obpa3oBaTenbHON AeATENLHOCTN

BbICOKWNI
cpepHuii
HU3KUIA

HeT

25




 [image: image5.png]5.2. MpoBeaeHue npoueaypbl
NULEH3UpoBaHNa
o6pa3oBaTenbHbIX y4peXAeHNN,
obpasoBartenbHbIX Nporpamm

BbICOKUI 14

| |
cpeaHnil 28
HU3KUIA
HeT
0 10 20 30






Как видно из представленных данных, участники апробации считают свой уровень знаний законодательства РФ к условиям осуществления образовательной деятельности средним или высоким, а знание процедуры лицензирования не ниже «среднего», что подтверждает правильность выбора этих представителей для проверки разработанных критериев постлицензионного контроля. 
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Участники глубоко погрузились в разработанные критерии, так как подавляющее большинство ответивших на вопросы анкеты высоко или средне знали усовершенствованную систему показателей и их критериальные значения. При этом количество экспертов, считающих, что предлагаемая разработчиками и характеризующая условия осуществления образовательной деятельности система показателей средне проработана, в три раза превышает низкие оценки, а отсутствие проработанности не отметил ни один из участников.
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Однако по критериальным значениям оценки несколько ниже, что говорит о необходимости дальнейшей работы в этом направлении. Кроме того достаточно значительное число экспертов (одна треть) сомневаются в применимости на практике предлагаемой методики процедуры проведения постлицензионного контроля, а две трети участников подобного сомнения не выражают.

5. Уровень информированности участников семинара участвовавших и не участвовавших в апробации (сравнение): 
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Лишь незначительная часть участников (2,13%)  до начала семинара практически не имела знаний по требованиям законодательства, что говорит о не случайности аудитории. 

Низкие показатели, в целом по аудитории, в три раза превышают аналогичный уровень у экспертов.

При этом высокий уровень знания у экспертов на треть больше чем у общей части аудитории. Эта треть участников уровень своих знаний относит к среднему.
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Можно отметить, что знание процедуры лицензирования образовательных учреждений  эксперты и профессиональное образовательное сообщество в большинстве случаев  (около 60%) отмечает как среднее, но шестая часть работников образования имеет о ней плохое представление, этот факт может быть объяснен исходя из отсутствия профессионального опыта у части аудитории.
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В целом аудитория семинара была подготовлена к восприятию материала и работе в форме круглых столов, о чем можно судить по соотношению участников имеющих средние и высокие знания по усовершенствованной системе показателей (72,61%) против участников с низким уровнем знаний или его отсутствием (41,67%).


При этом результаты анкетирования позволяют дать оценку неточности заполнения анкет. Так участники, относящие себя к «участникам апробации» и оценивающие свои знания на уровне «нет», либо ошиблись при отнесении себя к участникам апробации, либо неточно заполнили свой уровень, так как участвовать в апробации, не зная усовершенствованную систему показателей критериальных значений, не представляется возможным.


Неточность в 5% незначительно влияет на результаты анкетирования, по этому, может быть принята доверительной.

6 Мнение участников семинара по следующим вопросам (сравнение):
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Из сравнения результатов анкетирования участников апробации и аудитории в целом по п. 5.4 видно, что при детальном ознакомлении с предлагаемой системой показателей, она становится более понятной и логичной, так как у ознакомившихся и попробовавших ее применить на практике ни одного отрицательного ответа получено не было (в то время как у общей аудитории такой ответ был в 15,66% случаев). Также уменьшается уровень ответов о низкой проработанности системы (с 34,94%  в общем до 23,81% у экспертов).

Подобная картина наблюдается в отношении критериальных значений и применимости методики  на практике.
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Выходное анкетирование после проведения «круглых столов»
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Данные, полученные после проведения «круглых столов», дают однозначную оценку в полезности семинара, так как после ответов разработчиков усовершенствованной системы показателей и общения с представителями Рособрнадзора, более 80% участников семинара дали оценку своим знаниям в отношении требования законодательства и по процедуре лицензионного контроля как «высокая» и «средняя». Также возросло доверие к разработанной системе, так как пункты «Степень проработанности систем показателей» и «проработанность критериальных значений» в более чем в 72% случаев оценивались как «средние» и «высокие» (во время входного контроля эту оценку давало 50-60% участников).
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Подтверждением эффективности работы семинара стало то, что около 60-80% участников обозначили уровень прироста своей информированности от «среднего» до «высокого».  При этом количество участников, указавших отсутствие прироста информированности прямо коррелируется с количеством участников, оценивших свои знания как «высовий» во время входного анкетирования.

Таким образом, семинар можно считать успешно состоявшимся и рекомендовать подобные формы работы в будущем, с увеличением числа участников и большим охватом территорий.

Предложения экспертов по усовершенствованию формулировок показателей постлицензионного контроля условий образовательной деятельности учреждений дополнительного профессионального образования и их критериальных значений.

	№ п/п
	Показатель и его критериальные значения
	Вариант, предложенный разработчиками
	Вариант, предложенный участниками секции

	1
	Показатель 1.1
	Обеспеченность одного обучающегося среднегодового приведенного контингента учебной площадью 
	Доработать показатель

	
	Критериальное значение
	1. 4 кв. м на одного обучающегося среднегодового приведенного контингента
	Доработать критерий

	2
	Показатель 1.2
	Обеспеченность дополнительных образовательных программ специально оборудованными лабораториями, кабинетами и аудиториями 
	Обеспеченность дополнительных образовательных программ специально оборудованными лабораториями, кабинетами и аудиториями 

	
	Критериальное значение
	1. Наличие компьютерных классов

2. Наличие специально оборудованных кабинетов и лабораторий в соответствии с перечнем реализуемых  дополнительных образовательных программ 
	1. Наличие специально оборудованных кабинетов и лабораторий, компьютерных классов в соответствии с перечнем реализуемых  дополнительных образовательных программ 



	3
	Показатель 1.3
	Обеспеченность дополнительных образовательных программ специально оборудованными лабораториями, кабинетами и аудиториями
	Обеспеченность образовательного процесса компьютерами на 1 обучающегося в соответствии с требованиями к дополнительным образовательным программам

	
	Критериальное значение
	1. 100 % соответствие требованиям к дополнительным образовательным программам и требованиям заказчика

2. Наличие необходимого лицензионного программного обеспечения
	1. 100 % соответствие требованиям к дополнительным образовательным программам и/или требованиям заказчика

2. Наличие необходимого лицензионного программного обеспечения

	4
	Показатель 1.4
	Наличие заключений о соответствии объектов недвижимости государственным требованиям пожарной безопасности
	Соответствие объектов недвижимости государственным требованиям пожарной безопасности

	
	Критериальное значение
	1. Соответствие объектов недвижимости государственным требованиям пожарной безопасности

2. 100% устранения замечаний (при наличии предписаний)
	1. 100% устранение нарушений (при наличии предписаний)



	5
	Показатель 1.5
	Наличие санитарно-эпидемиологических заключений 
	Соответствие объектов недвижимости санитарным правилам и нормам

	
	Критериальное значение
	1. Соответствие объектов недвижимости санитарным правилам и нормам 
	1. 100% устранение нарушений (при наличии предписаний)



	6
	Показатель 1.6
	Наличие помещений для организации питания обучающихся
	Обеспечение условий для организации питания обучающихся

	
	Критериальное значение
	1. Наличие специально оборудованного помещения, соответствующего санитарно-эпидемиологическим требованиям, предъявляемым к организации питания


	1. Наличие на правах собственности, владения или распоряжения специально оборудованного помещения, соответствующего санитарно-эпидемиологическим требованиям, предъявляемым к организации питания

	7
	Показатель 1.7
	Наличие помещения для работы медицинских работников
	Обеспечение условий для организации медицинского обслуживания

	
	Критериальное значение
	1. Наличие специально оборудованного помещения, лицензии на право осуществления медицинской деятельности и/или наличие договора на обслуживание с учреждением здравоохранения
	1. Наличие на правах собственности, владения или распоряжения специально оборудованного помещения

2. Наличие в штате медицинского работника и лицензии на право осуществления медицинской деятельности или наличие договора на обслуживание с учреждением здравоохранения
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	Показатель 2.1
	Наличие учебно-методический документации по реализуемым образовательным программам дополнительного профессионального образования: 

- по программам повышения квалификации:

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

- по программам профессиональной переподготовки:

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

- по программам стажировки (как самостоятельного вида обучения): 

программа стажировки.

- по дополнительным профессиональным образовательным программам, к которым установлены государственные требования к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций:

рабочий учебный план,

рабочие программы учебных дисциплин,

программы практик,

календарные учебные планы.
	Наличие учебно-методический документации по реализуемым образовательным программам дополнительного профессионального образования: 

- по программам повышения квалификации:

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

- по программам профессиональной переподготовки:

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

- по программам стажировки (как самостоятельного вида обучения): 

программа стажировки.

- по дополнительным профессиональным образовательным программам, к которым установлены государственные требования к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций:

рабочий учебный план,

рабочие программы учебных дисциплин,

программы практик,

календарные учебные планы.

	
	Критериальное значение
	По программам повышения квалификации: 

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

По программам профессиональной переподготовки: соответствие дополнительной образовательной программе, государственным требованиям к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций (при наличии) и требованиям заказчика.

По программам стажировки: соответствие дополнительной образовательной программе и требованиям заказчика.

По дополнительным профессиональным образовательным программам, к которым установлены государственные требования к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций: соответствие дополнительной образовательной программе, государственным требованиям к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций (при наличии) и требованиям заказчика.
	По программам повышения квалификации: 

учебный план,

учебно-тематический план,

учебная программа.

По программам профессиональной переподготовки: соответствие дополнительной образовательной программе, государственным требованиям к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций (при наличии) и требованиям заказчика.

По программам стажировки: соответствие дополнительной образовательной программе и требованиям заказчика.

По дополнительным профессиональным образовательным программам, к которым установлены государственные требования к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций: соответствие дополнительной образовательной программе, государственным требованиям к минимуму содержания и уровню требований к специалистам для получения дополнительных квалификаций (при наличии) и требованиям заказчика.
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	Показатель 3.1
	Обеспеченность обучающихся учебно-методической,  научной и справочной литературой
	Обеспеченность обучающихся учебно-методической,  научной и справочной литературой

	
	Критериальное значение
	1. 100% обеспеченность обучающихся учебно-методической и справочной литературой 
	1. 100% обеспеченность обучающихся учебно-методической и справочной литературой на бумажных и электронных носителях в соответствии с требованиями дополнительных образовательных программ 
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	Показатель 3.2
	Наличие доступа к внешним информационным ресурсам
	Наличие доступа к внешним информационным ресурсам

	
	Критериальное значение
	1. Наличие неограниченного доступа к сети Интернет для каждого обучающегося 
	1. Наличие доступа к сети Интернет для каждого обучающегося в ходе образовательного процесса в соответствии с требованиями дополнительных образовательных программ
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	Показатель 4.1
	Образовательный ценз педагогических работников
	Образовательный ценз педагогических работников

	
	Критериальное значение
	1. Уровень образования штатных преподавателей – высшее профессиональное образование 

2. Внештатными преподавателями могут быть специалисты и руководители профильных учреждений, организаций, предприятий и представители органов власти 
	1. Уровень образования штатных преподавателей – высшее профессиональное образование 

2. Внештатными преподавателями могут быть специалисты и руководители профильных учреждений, организаций, предприятий и представители органов власти в соответствии с требованиями дополнительных образовательных программ
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	Показатель 5.1
	Соответствие перечня реализуемых образовательных программ действующей лицензии на право ведения образовательной деятельности
	Соответствие перечня реализуемых образовательных программ действующей лицензии на право ведения образовательной деятельности

	
	Критериальное значение
	1. Соответствие
	1. Соответствие
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	Показатель 5.2
	Соответствие локальных нормативных актов образовательного учреждения действующему законодательству Российской Федерации в области образования 
	Соответствие локальных нормативных актов образовательного учреждения действующему законодательству Российской Федерации в области образования и требованиям к делопроизводству

	
	Критериальное значение
	1. Соответствие
	1. Соответствие
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	Показатель 5.3
	Соответствие расписания учебных занятий учебному плану образовательной программы 
	Соответствие расписания учебных занятий учебному плану образовательной программы 

	
	Критериальное значение
	1. 100% соответствие
	1. Соответствие

	15
	Показатель 5.4
	Продолжительность академического часа
	Продолжительность академического часа

	
	Критериальное значение
	1. 40-50 минут
	1. 40-50 минут
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	Показатель 5.5
	Наличие договоров с профильными организациями 
	Наличие договоров с профильными организациями на проведение практик, предусмотренных учебным планом

	
	Критериальное значение
	1. Наличие
	1. Наличие


Предложения участников семинара по усовершенствованию формулировок показателей постлицензионного контроля условий образовательной деятельности учреждений среднего и начального профессионального образования и их критериальных значений.

Показатель 1.1 – Решено дополнить показатель: «Критериальные значения должны соответствовать требованиям Роспотребнадзора».

Показатель 1.2 – Дополнить: «Критериальные показатели должны соответствовать требованиям ФГОС (или АПОП)».

Показатель 1.3 – Объединить с пунктом 1.2.

Показатель 1.4 – Скорректировать название показателя на «Обеспеченность образовательного процесса компьютерами». 

В абзаце 3 критериальных значений скорректировать текст на «Наличие и использование в учебном процессе необходимого лицензионного и открытого программного обеспечения».

Показатель 1.5 – В абзаце 1 критериальных значений исправить текст на «Наличие доступа в локальную сеть и сеть Интернет в учебных корпусах, библиотеке, читальном зале и компьютерных классах».

Показатель 1.6 - В абзаце 2 критериальных значений исправить текст на «Не менее 1 кв. м. физкультурно-спортивных залов и помещений (без учета вспомогательных помещений при них) на 1 занимающегося очной формы получения образования».

В абзаце 2 критериальных значений исправить текст на «Наличие открытого стадиона широкого профиля с элементами полосы препятствий, либо договор аренды, либо договор безвозмездного пользования».

Показатель 1.7 – без замечаний.

Показатель 1.8 - В абзаце 2 критериальных значений убрать 100% устранение замечаний. Возможно совсем убрать данный пункт.

Показатель 1.9 - Убрать данный пункт.

Показатель 1.10 – Убрать требования по площади и убрать слова «в каждом учебном корпусе». Привести критерии в соответствие с Санитарно-гигиеническими требованиями.

Показатель 1.11 – без замечаний.

Показатель 2.1–2.4 – Объединить данные пункты. Необходимо наличие разработанной программы АПОП в соответствии с требованиями работодателя.

Показатель 3.1 – В критериальных значениях необходимо указать от чего берется % учебной и методической литературы. Были дебаты по поводу МДК (междисциплинарных курсов) – убрать из формулировки или оставить.

Показатель 3.2 – Пояснить какой гриф у литературы должен быть. 

Показатель 3.3 – Из названия показателя убрать слово «специализированных».

Из формулировки критериального значения убрать слова «по каждой УГСН».

Показатель 3.4 – Показатель конкретизировать.

Показатель 3.5 – Похож на показатель 1.5. Возможно их совместить либо убрать один из них.

Показатель 4.1 – В показателе для мастеров уровень определен только на основании разрядности. А как поступать с теми, у кого нет разряда по профессии (не предусмотрен)?

Показатель 4.2 - В абзаце 1 критериальных значений исправить текст на «Стажировка не реже 1 раза в 3 года для преподавателей…». 

Показатель 5,1 –без замечаний.

Показатель 5.2 –Убрать этот пункт совсем.

Показатель 5.3 –без изменений.

Показатель 5.4 –без изменений.

Показатель 5.5 –без изменений.

Показатель 5.6 –без изменений.

Показатель 5.7 –без изменений.

Показатель 5.8 –без изменений.

Таблица соответствия фактических значений показателей критериальным значениям (Стр. 41 Материалы семинара, часть 1) – было высказано предложение внести в таблицу не конкретные значения, а диапазон значений.

Предложения участников семинара по усовершенствованию формулировок показателей постлицензионного контроля условий образовательной деятельности учреждений высшего и послевузовского профессионального образования и их критериальных значений.
Показатели ВПО

1.1. Рекомендовать доработать  подходы к расчету критерия с учетом категории общая площадь ОУ  и детализацией по образовательным программам.

1.2. Рекомендовать разработчикам провести консультации с соответствующими УМО и профессиональными сообществами по  вопросу минимальной оснащенности специализированных  кабинетов и аудиторий для реализации ОП.  На основе проведенного анализа сформулировать требования к минимальной оснащенности лабораторий и специализированных аудиторий.

1.3. Исключить из формулировки критерия 100%.

1.4. Исключить из формулировки показателя компьютерным временем и рекомендовать  исключить критерий обеспеченность компьютерным временем и  наличие необходимого лицензионного программного обеспечения. Ввести критерий характеризующий степень обновления компьютерного парка.

1.5. Согласиться с предложенной формулировкой.

1.6. Рекомендовать дополнить критерий нормами для открытых спортивных сооружений.

1.7. Согласиться с предложенной формулировкой.

1.8. Согласиться с предложенной формулировкой.

1.9. Рекомендовать доработать формулировки критерия с учетом возможности организации различных видов питания (столовые, буфеты, ланч-боксы и т.д.). Дополнить критерии с учетом необходимости организации питания не только обучающихся, но и сотрудников.

1.10. Согласиться с предложенной формулировкой.

2.1, 2.2, 2.3, 2.4  исключить формулировку 100%.

2.4    Сформулировать в виде наличия календарных учебных графиков прохождения        дисциплин.

3.1, 3.2, 3., 3.4, 3.5 Согласиться с предложенной формулировкой.

4.1.   Рекомендовать формулировку критерия в соответствии с требованиями ГОС и ФГОС ВПО.

4.2.    Рекомендовать исключить данный показатель.

По поводу периодичности  повышения квалификации ППС были предложения, что  этот показатель целесообразно учитывать при аккредитации.

5.1, 5.2, 5.3  Согласиться с предложенной формулировкой.

5.4 Продолжительность академического часа  рекомендовать формулировку «в соответствии с Уставом ОУ». ГОУ должны пользоваться Типовым положением о ВУЗе, а не государственные ОУ должны устанавливать эту величину в соответствии с Уставом.

5.5. Рекомендовать формулировку критерия в соответствии с требованиями ГОС И ФГОС ВПО.

5.6  Рекомендовать исключить данный показатель.

5.7, 5.8 Согласиться с предложенной формулировкой.

5.9-5.13 Согласиться с предложенными формулировками и рекомендовать вынести эти показатели в требования обеспечения условий реализации ОП связанных с использованием сведений составляющих государственную тайну. 

Показатели ППО:

1.1. Рекомендовать доработать  подходы к расчету критериев  с учетом категории общая площадь ОУ и учесть сотрудников.

1.2. Рекомендовать разработчикам провести консультации с соответствующими УМО  и профессиональными сообществами по вопросу  минимальной оснащенности специализированных аудиторий и  кабинетов для реализации ОП и подготовить документы с минимальным перечнем оборудования.

1.3. Рекомендовать исключить критерий  «наличие необходимого лицензионного ПО».

1.4. Согласиться с предложенной формулировкой.

1.5. Согласиться с  предложенной формулировкой.

1.6. Согласиться с предложенной формулировкой.

1.7. По аналогии с СПО.

1.8. Согласиться с предложенной формулировкой.

2.1-2.4 Исключить из фразы 100%.

3.1  Согласиться с предложенной формулировкой.

3.2. изменить формулировку критериального значения. Показать не доступ, а ресурсы..

4.1   Согласиться с предложенной формулировкой.

5.1.  Согласиться с предложенной формулировкой.

5.2   Согласиться с предложенной формулировкой

5.3.  Исключить 100% из фразы.

5.4.  Рекомендовать формулировку критерия в соответствии с Уставом ОУ.

5.5.  Рекомендовать формулировку критерия в соответствии с требованиями ГОС и ФГОС послевузовского образования.

5.6, 5.7. Согласиться с предложенной формулировкой.

5.8-5.12  Согласиться с предложенной формулировкой и рекомендовать вынести в отдельное требование с формулировкой «требование обеспечения условий реализации ОП связанных с использованием сведений составляющих государственную тайну. 

Предложения и рекомендации участников семинара

В результате анкетирования получены предложения:

1. Желательно разделение по видам работ: оценка методики, установочное решение.

2. Для более эффективной работы на семинаре необходимо больше времени для проработки информации.

3. Хотелось бы больше услышать о самой процедуре лицензирования и постлицензионного контроля.

4. Материалы семинара высылать заранее для более детального ознакомления.

5. Участие представителей бизнеса и промышленности в процедуре постлицензионного контроля.

6. Ввести в практику дистанционное обсуждение проблемных вопросов с общественностью.

7. Нужен более представительный форум и более конструктивный диалог власти с профессиональным сообществом.

8. Семинар вскрыл проблемы и прояснил процедуры постлицензионного контроля ВПО.

9. Хотелось бы обсудить подходы по проверке лицензионных требований в вузе, реализующем все уровни профессионального образования, опираясь на предложенную методику проверки.

10. Аудитория очень неоднородна по уровню вхождения в тему семинара.

11. До начала обсуждения проводить работы по группам экспертов.

12. Разделять рабочие группы по учреждениям НПО и СПО отдельно.

13. На семинаре были обсуждены важные вопросы, необходима дальнейшая работа учета мнений, высказанных на обсуждениях.

14. Доработать методику проведения постлицензионного контроля ВПО.

15. Мало времени на апробацию.

16. Хотелось бы услышать мнения специалистов отдела лицензирования Рособлнадзора по предлагаемым показателям качества.

17. Хотелось бы увидеть критериальные показатели после семинара, что изменилось?

Рекомендации участников семинара

Участники хотели бы обсудить на следующем семинаре темы:

- процедура лицензирования, аккредитации, аттестации учебного заведения;

- концептуальные установки задач и механизмы лицензирования (доля административных и рыночных рычагов и использование мнений профессиональных сообществ);

- аккредитационные механизмы и показатели;

- методика проведения постлицензионного контроля;

- взаимодействие с органами пожарного надзора и Роспотребнадзора;

- обсудить процедуру лицензирования и постлицензионного контроля;

- проведение процедуры лицензирования в образовательном учреждении;

- условия по оснащению не только обучающихся, но и сотрудников;

- увязка процедуры постлицензионного контроля с показателями и критериями Европейской гарантии качества.

- место социокультурной среды в условиях осуществления образовательной деятельности;

- большее внимание необходимо уделить процедурным вопросам, не ограничиваться вопросами критериально оценочной;

- степень распространения постлицензионного контроля – институциональная или контроль ООП и дополнительных образовательных программ;

- анализ результатов применения на практике методики процедуры проведения постлицензионного контроля;

- необходимо четкое обоснование систем показателей и их критериальных значений;

- необходимо расшифровка ряда критериальных значений;

- проблемы аккредитации ВУЗов;

- проблемы финансирования и обучении;

- качество приема и качества подготовки выпускников профессиональных учебных заведений;

- результаты коррекции показателей лицензионных требований среди образовательных учреждений ВПО, СПО, НПО Кировской области;

- Проблемы взаимодействия с работодателем, все организационно-правовые формы на законодательном уровне;

- технологичность процесса постлицензионного контроля;

- расширение системных показателей на весь образовательный процесс;

- разработка единого модуля сбора информации о деятельности и по показателям ВУЗа;

- оценка современных технологий преподавания в образовательном процессе ВУЗов;

- системы показателей с внесенными изменениями;

- более четкая процедура по всем показателям с устранением дублирования;

- методика определения всех критериальных показателей.

Итоги работы семинара

В работе семинара приняло участие 129 человек из 10 субъектов федерации, являющиеся представителями 55 профессиональных учебных заведений и организаций.

Основными вопросами для обсуждения были: 

1. Какие изменения можно внести в систему показателей постлицензионного контроля образовательной деятельности учреждений профессионального образования?

2. Нужно ли корректировать процедуру проведения постлицензионного контроля?

Эксперты провели тщательный анализ предложенных разработчиками показателей постлицензионного контроля образовательной деятельности учреждений профессионального образования

Наибольшую полемику вызвал показатель 1 «Обеспеченность одного обучающегося среднегодового приведенного контингента учебной площадью». У многих экспертов вызывает сомнение адекватность методики расчета среднегодового приведенного контингента. По мнению большинства, необходимо произвести более тщательные расчеты критериального значения этого показателя.

Сомнение вызвало предложение рассматривать все показатели через призму УГСН, так как процедура лицензирования проводится не в отношении УГСН, а конкретной профессиональной образовательной программы. В связи с этим требуется пересмотреть расчеты и формулировки критериальных значений показателей постлицензионного контроля условий образовательной деятельности учреждений ВПО. Предложено было исключить показатели 1.8 и 1.9. 

Некоторые показатели было предложено объединить, например,1.2 и 1.3,  2.1-2.4.

Был внесен ряд предложений по усовершенстованию формулировок показателей и их критериальных значений. 

В целом общая концепция, предложенная система показателей и их критериальных значений были одобрены участниками семинара.

Высказанные рекомендации:

1. Доработать  подходы к расчету критерия показателя 1.1.

2. Рекомендовать разработчикам провести консультации с соответствующими УМО и профессиональными сообществами по  вопросу минимальной оснащенности специализированных  кабинетов и аудиторий для реализации профессиональных образовательных программ.

3. Исключить из формулировки критерий 100%.

4. Внести изменения в формулировки показателей и критериев с учетом высказанных замечаний. 

По процедуре постлицензионного контроля условий образовательной деятельности учреждений профессионального образования не возникло замечаний. Предложенная процедура признана понятной и прозрачной.

� По результатам анкетирования после проведения «круглых столов»


� По результатам анкетирования после «круглых столов»





